Protokol o priebehu hodnotiaceho zasadnutia poroty pre 2. kolo
verejnej anonymnej urbanisticko - architektonickej sutaze
OBJEKTY DANUBIA PARKU V CUNOVE

Miesto: hotel Divoka Voda — party stan, Cunovo
Datum: 6.7.2011

Ugastnici zasadnutia
Riadni Elenovia poroty :
Prof. Dietmar Eberle - Cestny predseda poroty
Prof. akad. arch. Ing. arch Jan Milo Bahna — vykonny predseda poroty
Ing. arch. Dalibor Borak
Ing. Julius Kovacik
Ing. arch. Jela Plencnerova

Nahradnici:
Ing. arch. Jan Komrska, CSc
Ing. Filip Zoldak - OSPRAVEDLNENY
Ing. Miroslav Pancik

Ing. Andrej Hajek (sekretar sttaze) )
Ing. arch. Anna Zajkova (overovatel) - OSPRAVEDLNENY
Ing. Jan Pechmann (prizvany konzultant - rozpoctar)

Priebeh zasadnutia

9:00

Clenovia poroty si individualne prestudovali stitazné navrhy. Vystavené navrhy, ktoré postupili z 1. kola, boli usporiadané do 4
tematickych skupin (A-dom&Centrum, VV-dom, R-dom a Chata/Hausboat). Navrh R-domu €. 61 bol doruéeny postou pocas
zasadnutia poroty pred zacatim vyhodnocovania kategorie R-dom. Sekretar sutaze a Ing. arch. Komrska overili, ¢i boli dodrzané
sutazné podmienky a navrhli porote zaradit' sitazny navrh do posudzovania. Porota jednomyselne rozhodla o priati sutazného
navrhu €.61 do posudzovania.

10:00

Vykonny predseda poroty Prof. Bahna otvoril zasadnutie. Sekretér sttaZe odprezentoval Zpis z overovania odovzdanych
sutaznych navrhov 2. kola verejnej dvojkolovej verejnej anonymnej urbanisticko-architektonickej sttaze — OBJEKTY DANUBIA
PARKU V CUNOVE od Ing. arch Zajkovej. Na zaklade sprévy overovatela a dalSej kontroly vykonanej icastnikmi rokovania boli
navrhnuté 4 ndvrhy na hlasovanie o vyluceni a porota o nich hlasovala s nasledovnym vysledkom:

Navrh Hausboat/Chata €. 12
e Ddvod na vyltcenie: nenapinenie podmienky variantnosti (body 6.6.4 a 7.6 sttaznych podmienok - dalej len SP).
e Vysledok hlasovania: VYLUCENY (za vylucenie 5 hlasov, proti O hlasov).

Navrh R-dom &. 41
e  Dovod na wylucenie:
a) Boal prekroeny poCet povolenych panelov, ¢im autor zvyhodnil svoj navrh.
b) Bola pouzita podrobnejSia mierka situacie (bod 7.2.1 SP), ¢&im autor zvyhodnil svoj navrh.
e \/ysledok hlasovania: VYLUCENY (za vyligenie 5 hlasov, proti 0 hlasov).

Navrh Hausboat/Chata €. 52
e  Dbvod na vyillicenie: Bola pouzita menej podrobna mierka situacie, namiesto 1:200 bola pouzita mierka 1:500 (bod 7.2.1
SP), &im podla poroty autor nezvyhodnil svoj navrh.
o VWysledok hlasovania: NEVYLUCENY (za vyligenie O hlasov, proti 5 hiasov).

Navrh A-<dom ¢€.49
e Dbvod na wylucenie:
a) Bol prekrogeny pocet povolenych panelov.
Néavrh, aby bol z navrhu odstraneny nadpodetny panel s vizualizaciami a navrh bol ponechany v hodnoteni porota
prijala jednomyselne.
b) Nebola dodrzana vyskova regulacia (bod 6.7.1 SP)
0 \ysledok hlasovania: VYLUCENY (Za wyltcenie 5 hlasov, proti O hiasov).



Predseda poroty po schvaleni porotou poziadal Ing. Pechmanna (prizvany konzultant, ktory prehlasil, Ze nie je uastnikom sutaze
a ani sa nepodielal na ziadnom navrhu) o prezentaciu spravy overovacej poziadavky na efektivitu rieSenia (bod 6.3 SP).

V prezentacil bolo konstatované, Ze vetky posudzované névrhy su realizovatelné, t.j. spifiaj poZiadavku z bodu 6.3 SP. Pri
Styroch navrhoch (Hausboat/Chata €. 12 a €. 52, A-dom €. 13 a €. 37) bolo konstatované, Ze je potrebny zvySeny doraz na
ekonomicku efektivitu v pripadnych dalSich stupfioch projektovej pripravy.

Nasledne po diskusii bol prijaty nasledovny spdsob vyhodnocovanie navrhov:

e  Prikategoriach Hausboat/Chata, R-dom, V-dom si po diskusii k navrhom pred hlasovanim kazdy porotca urci poradie
vSetkych navrhov (viac navrhov méze mat rovnaké poradie). Poradia vSetkych porotcov sekretar zapiSe do tabulky
najvyssi sucet. Nasledne budl uréené ceny, pripadne upravené (podla bodu 12.4 SP).

e Vkategdri A-dom&Centrum sa navrhy budd hodnotit’ v dvoch etapach:

0 V1. etape sa vyradia hlasovanim navrhy tak, aby do 2.etapy postupili len 4 navrhy.
0 V2. etape sabude postupovat obdobne ako v kategdriach Hausboat/Chata, R-dom, V-dom.

11:00
Porotcovia za&ali hodnotit navrhy s nasledovnymi vysledkami:
Hausboat/Chata:
e V2 kole verejnej anonymnej urbanisticko - architektonickej sitaze boli hodnotené navrhy &.: 31, 52, 56, 65 (navrh €. 12
bol vyluceny).
e Nawvrh &. 31 ziskal sucet 13 (4+1+3+3+2).
e Nawrh &. 52 ziskal sucet 8 (1+4+1+1+1).
e Nawrh &. 56 ziskal sucet 12 (2+2+2+2+4).
e Navrh &. 65 ziskal sucet 15 (3+3+2+4+3).
¢  Bolo navrhnuté a jednohlasne schvalené poradie a ceny:

0 1.cena (1500€): navrh €. 52
0 2.cena (1000€): navrh €. 56
0 3.cena (800€): navrh €. 31

V-dom:
V 2. kole verejnej anonymnej urbanisticko - architektonickej suitaZe boli hodnotené navrhy €.: 27, 33,41, 52.
Navrh €. 27 ziskal sucet 12 (2+3+3+2+2).
Navrh €. 33 ziskal sucet 19 (3+4+4+4+4).
Navrh €. 41 ziskal sucet 5 (1+1+1+1+1).
Navrh €. 52 ziskal sucet 16 (4+3+2+3+4).
Bolo navrhnuté a jednohlasne schvalené poradie a ceny (ceny boli prerozdelené tak, aby bola rozdelena pévodna celkova
suma uréena pre kategoriu v SP):
0 1.cena (3000€): 41
0 2.cena: neudelena
0 3.cena(navysSena na 1400€): 27, 52
Porota sa rozhodla neudelit' 2.cenu z dévodu velkého rozdielu medzi navrhom 41 a ostatnymi navrhmi. Sumu
odpovedajlicu 2. cene porota rozdelila medzi navrhy 27,52, ktoré boli ocenené 3. cenou.

R-dom:
e V2 kole verejnej anonymnej urbanisticko - architektonickej sttaze boli hodnotené navrhy €.: 13, 30,47, 60, 61 (navrh €.
41 bol vyliceny).
Navrh €. 13 ziskal sucet 9 (2+2+2+1+2).
Navrh €. 60 ziskal sucet 18 (5+3+3+3+4).
Navrh €. 47 ziskal sucet 6 (1+1+1+2+1).
Navrh €. 30 ziskal sucet 22 (5+4+5+5+3).
Navrh €. 61 ziskal sucet 23 (5+5+4+4+5).
Bolo navrhnuté a jednohlasne schvalené poradie a ceny (ceny a odmeny boli prerozdelené tak, aby bola rozdelena
pdvodna celkova suma uréena pre kategdriu v SP):
0 1.cena(2500€): 47
O 2.cena(1500€): 13
0 3.cena: neudelena
0 Odmena (500€): 60, 30
Porota sa rozhodla neudelit' 3.cenu z dévodu velkého rozdielu medzi dvojicou navrhov 47,13 a ostatnymi navrhmi. Sumu
odpovedajlicu 3. cene porota rozdelila medzi navrhy 60 a 30 formou odmien.



A-dom&Centrum:

16:00

V 2. kole verejnej anonymnej urbanisticko - architektonickej sitaze boli hodnotené navrhy €.: 9, 13, 22, 37,41, 44, 46, 51
(navrh €. 49 bal wyliceny).
V 1. etape po diskusii boli navrhnuté a porotou schvélené navrhy na vyradenie:

0 Nawrh & 22. Za vyradenie 5 hlasov, proti O hlasov.

o0 Nawrh & 51. Za vyradenie 5 hlasov, proti O hlasov.

o Nawvrh &. 13. Za vyradenie 5 hlasov, proti O hlasov.

o0 Nawrh &. 37. Za vyradenie 5 hlasov, proti O hlasov.
V 2. etape po diskusii boli zostavajucim navrhom (41, 9, 44, 46) pridelené poradia:

0 Nawrh&. 41 ziskal sticet 9 (1+3+1+3+1).

0 Nawrh €. 9ziskal sticet 10 (2+2+2+2+2).

0 Nawrh €. 44 ziskal sticet 19 (3+4+4+4+4).

0 Nawrh €. 46 ziskal sticet 13 (3+3+3+1+3).
Bolo jednohlasne schvélené poradie s konstatovanim, Ze Ziadny navrh nenaplnil oakavania poroty tak, aby bola uréena
1. cena. Preto boli navrhnuté dva navrhy na prerozdelenie cien, o ktorych sa hlasovalo (ceny a odmeny boli prerozdelené
tak, aby bola rozdelena pévodna celkova suma urcena pre kategoriu v SP):
NAVRH 1 (Nebol schvaleny. Za navrh hlasovali 2 porotcovia, proti boli 3.)

0 1.cena:neudelena

0 2. cena(navySena na 5000€): 41

0 3. cena(navySenana4000€). 9

o0 Odmena (2000€): 44, 46
Po diskusii sa porota vrétila opakovane ku hodnoteniu navrhov, ktoré boli vyradené v 1.etape a bol predioZeny novy ndvrh:
NAVRH 2 (Schvaleny navrh. Za navrh hlasovali 3 porotcovia, proti boli 2.)

0 1.cena: neudelena

O 2.cena (4000€): 41

0 3.cena(navySena na 3000€): 9

0 Odmena (2000€): 44, 46

0 Odmena (1000€): 13,37
Porota sa rozhodla odmenit' aj navrhy €. 13 a 37, preich Ciastkové kvalitativne prinosy.

Sekretar pred clenmi poroty otvoril obalky ocenenych a odmenenych autorov a pridelil ich jednotlivym sitaznym Eislam:

Objekt | Cislo Meno
A 9 Ing.arch. Norbert Funczik
Ing. arch. Monika Kubicsekova
Ing. arch. BlaZej Bano
A 13 Ing.arch. M. Zitfiansky
Ing.arch. V. Simkovi¢
Ing.arch. P. Gonda
Bc. M. Kollar
Ing.arch. M. Vozarova

Ing.arch. J. Spariova
Ing.arch. Robert L&ffler
R 13 Ing.arch. M. Zitfiansky
Ing.arch. V. Simkovi¢
Ing.arch. P. Gonda
Ing.arch. O. Marko
Ing.arch. P. Lényi
Ing.arch. M. Harcarik

\" 27 Ing.arch.Daniel Szabo
Ing.arch. Monika Zitna
R 30 Ing.arch. Zuzana Aufrichtova

Ing.arch. Michal Pasiar
Ing.arch. Radovan Vranka
Ing.arch. Tomas Matlak
Bc. Peter Rozko$

Bc. FrantiSek Kudivani

Bc. Vladimir Homza

H 31 Ing.arch. Tomas Zacek
Ing.arch. Sofa Pohlova
Ing.arch. Igor Zacek




& 37 | Ing.arch. Peter Sticzay-Gromski
i} Ing.arch. Juraj Kovad
| RV.A 41 Ing.arch. Ondiej Chybik

| Doc. Ing. Josef Chybik, C5c.
' Ing. arch. Michal Kriftof
TomaiBabka
Pavel Stever

| Martin 5afaf

] Milan Domkar

A 44 Talak Roman

Richard Kralovié

Mate] Siebert

Karla Chlebenovi
Miguel Garcia

A 46 Ing.arch. Pavaol Franko
. | Ing.arch. Radoslav Gredmal
R 47 | Peter Panulin
Feter koban
Patrik Lichal
Doc. Ing. arch, Juraj Koban
Hy | 52 Matian Trcka =
Jaroslay Tarajcak
luraj Siarnik
H 56 Ing. arch, Marek Danihel
F &) Ing.arch. Stanislav Bachleda

W kratke prestévie sekretar a Ing. arch. Komrska overl oprévnenie autoroy podla bodu 4.1.2 SP.a zisti, Ze autorske kolektivy
ocenenyeh a cdmenenych navrhov spinili sitedne podmienky v tomto bode,

Ma zéver predsada poraty zrekapituloval ocenené a odmenend néwihy verging] anonyrmnej urbanisticko - architektonicke) sitaze a

uréil Ulohy pre sekretéra:

1. Sekretdr pripravi a po schvdleni (podpisani) predsedom poroty ododle informaciu sifadiacm o wsledku sitede na adresy
v obdlkash so spiatotnou adresou pre 2 kolo spolu s kdpiami protokolov 2 1. a 2. kola do troch dni.

2. Sekretar ododlke informaciu o vysledku sitbe spolu s kopiami protokolov 2 1. a 2, kola na e-mailovl adresu sitadacich, khori
nepostipii do 2, kola do troch dni.

3. Sekretarwhiasi vislkedok (zvangini protokoly) na miestach, kde bola sutsg zverginend (SKA www danubiapark skias).

4, Sehretdr Zorganzuje wstaw ndurhov do 3 mesiacoy od whidsenia vysledkow. Podla modnostikapacity wybraného priestony
wystavy mizu byt panely zredukované z dévodu velkého poitu panelov (150 v 1. kole, B6 v 2, kale).

Porota vysoko hodnotila odhodlanie vyhiasovatela vypisat’ verejni anonymni sitaz | ktora priniesla celkove velmi
dobré vysledky s celym radom podnetnych navrhov a edponiéa vyhlasovatelovi, aby sa éo najviacej ccenenych
navrhov zaradilo do dalSich stupfiov projektovania a dostalo sa a2 do realizécie

Po Ukontent sitaZe porota prezrela &) vylidené névihy a nésledne jednomyselne prilala odponiéanie pre wyhlasovatela odmenit
mirm sitad widteny naurh v kategoni R-dom & 41 za zaujimavy modemy prepis tradiéngho regionaineho domu.
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