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Otázka č.1 (kapacity Centra): V odporúčaniach, ktoré porota prijala do druhého kola sa píše:

„V odporúčaných počtoch apartmánov z bodu 6.5.2.1 súťažných podmienok sú zahrnuté kapacity aj A-domov a taktiež V-domov z riešeného územia objektu A-dom&Centrum.“
Znamená to teda, že v prvej etape je spolu 167 apartmánov a iba 2 apartmány 4+kk v A-domoch a V-domoch zároveň?

V štyroch etapách podľa bodu 6.5.2.1 sú požadované dokopy  štyri 4+kk apartmány. V prípade, že sú v bode 6.5.2.1 zahrnuté aj kapacity V-domov, nie je možné splniť odporúčania z bodu 6.5.3.1, kde je na každý V-dom odporúčaný byt 4+kk a V-domov je v masterplane 20.

Odpoveď:  Ďakujeme za upozornenie, do tabuľky 6.5.2.1 sa dostali nesprávne hodnoty. Prikladáme správnu tabuľku.
	Etapa/Apartmán
	1kk 
	2kk 
	3kk 
	4kk 
	Spolu

	1.etapa 
	21
	85
	54
	7
	167

	2.etapa 
	21
	84
	52
	6
	163

	3.etapa 
	21
	84
	52
	7
	164

	4.etapa 
	21
	83
	52
	6
	162

	Spolu 
	84
	336
	210
	26
	656


Poznamenávame, že všetky hodnoty v tabuľkách bodu „6.5 – Lokalitný program objektov“ zo súťažných podmienok sú odporúčané a očakáva sa, že návrhy sa k nim čo najviac priblížia.

Predmetné územie Centra by malo obsahovať objekty typu A-dom (objekty centra Centra s verejným prístupom k objektom, hlavne ku komerčným priestorom na 1.NP objektov typu A-dom) a V-dom (objekty privátneho charakteru v kľudovom okraji Centra). Charakteristika je v bodoch 2.2.2, 2.2.3 a 2.2.5 súťažných podmienok. Kapacity V-domov by mali odpovedať kapacitám daných Masterplánom Prof. Eberleho, t.j. 20 objektov typu V-dom s kapacitou 9 apartmánov. T.j. 180 apartmánov z hore uvedenej tabuľky by malo byť umiestnených v objektoch typu V-dom.
alternatíva otázky: Podľa Vášho vyjadrenia sú v požadovaných kapacitách pre centrum (bod 6.5.2.1. súťažných podmienok) zarátané okrem A domov aj V domy. Ktoré sú to presne? Je požadovaná kapacita podľa tohoto bodu vztiahnutá na územie, vyznačené v situácii oranžovou farbou ("Riešené územie objektu A dom a Centrum)?
Odpoveď:  Áno, sú to kapacity všetkých objektov v Centre, t.j. v riešenom území objektu A-dom&Centrum ohraničenom oranžovou líniou v prílohe 5.1.6.
alternatíva otázky: V odporúčaných počtoch apartmánov z bodu 6.5.2.1 súťažných podmienok sú zahrnuté kapacity aj A-domov a taktiež V-domov z riešeného územia objektu A-dom&Centrum. Vysvetlenie : odporúčané kapacity apartmánov v bode 6.5.2.1 sa predpokladajú umiestniť v hraniciach „riešené územie Centrum“ vyznačených v podklade 5.1.3 žltou čiarou
Odpoveď:  viď hore.
Otázka č.2 (parkovanie v Centre): k bodu textu odporúčaní „Porota očakáva čisté riešenie dopravy v Centre (hlavne statickej). Parkovanie v Centre by nemalo byť riešené formou exteriérového parkovanie v tesnej blízkosti objektov Centra (hlavne objektov dotýkajúcich sa „pešej zóny“. T.j. parkovanie v Centre by nemalo rušiť „pešiu zónu“. Z toho dôvodu sa porota uzniesla, že bod 6.2.4 pre A-dom&Centrum je splnený, ak návrh bude obsahovať 1 x parkovanie/ apartmán v prízemnej časti A-domu (resp. domov v Centre) a 1 x parkovanie/apartmán v exteriéri alebo v parkovacom dome  vo vzdialenosti do 200m od A-domu (resp. domov v Centre). Porota očakáva, že počty parkovacích miest budú zodpovedať požiadavke 2 parkovacie miesta na apartmán.“ 
Tu je na mieste námietka: ak sa má dosiahnuť, aby druhé parkovisko bolo 200 m od „A“domu na konci móla, tak to bude niekde v strede móla. To znamená, že v 1. etape by sa mali navrhnúť pod  „A“ domami druhé parkoviská pre „A“domy z konca móla a to je asi hlupost. Asi by sa malo vysvetlit, že miesta pre druhe parkoviska možu byt 200m zapadnym smerom  od „A“ domov navrhnutych v ramci 1.etapy. To znamena, že druhe parkoviska v druhej až štvrtej etape nebudu pod „A“ domom vybudovanym v  prvej etape.

Odpoveď:  Sme presvedčený, že naše odporúčanie k parkovaniu v Centre má riešenia. Toto odporúčanie (parkovanie pre druhé auto v exteriéri/parkovacom dome do 200m od objektu)  môže, ale nemusí byť aplikované na všetky objekty. Ak niektorý objekt (napr. objekt na najvysunutejšom mieste centrálneho polostrova) tomu nemôže vyhovovať, tak by sa riešiteľ mal snažiť umiestniť aj druhé parkovanie do samotného objektu/v tesnej blízkosti, ale pri dodržaní vylúčenia parkovania v exteriéri v blízkosti objektu (v pešej zóne), prípadne znížiť kapacity dotknutého objektu. Toto kritérium nebude pre návrh vylučovacie. V prípade, že jeho splnenie nezapadá do návrhu spracovateľa, spracovateľ sa môže k očakávaniu poroty čo najviac priblížiť. Cieľom tohto očakávania je hľadať riešenia urbanizmu Centra tak, aby statická doprava v Centre v čo najmenšom meradle zasahovala do „pešej zóny“. 
alternatíva otázky:  K lokalitnému programu: spomínaná  úprava parkovania pre druhé auto/apartmán v exteriéri alebo parkovacích domoch do 200m od  A-domu alebo centra sa myslí v rámci riešeného územia pre A-dom&centrum? Ak áno, tak si myslím, že v rámci zahustenej I. etapy to nemá riešenie. 
Odpoveď:  viď hore.
Otázka č.3 (1. etapa Centra): „Riešenie 1.etapy Centra by malo byť kompaktné, t.j. schopné života aj za predpokladu, že sa ďalšie etapy budú realizovať s oneskorením niekoľko rokov. Riešenie 1. etapy by malo vytvárať v spojení s obidvoma zálivmi Centra ucelený celok prepojený aj na časť s V-domami z 1. etapy.“  Znamená to, že už v 1.etape bude vybudovaná časť zálivov ?

Odpoveď:  Áno. Investor plánuje zrealizovať terénne úpravy dvoch zálivov Centra v 1. etape minimálne v časti určenej pre 1. etapu. Pre predmet tejto súťaže môžeme uvažovať, že v 1. etape sú zrealizované všetky terénne úpravy (t.j. celé zálivy a polostrovy) z riešeného územia pre objekt A-dom&Centrum. Upozorňujeme, že všetky objekty 1. etapy by mali byť umiestnené v riešenom území pre 1. etapu (šráfovaná plocha v podklade 5.1.6).
alternatíva otázky:  Budú obidva zálivy (prístav, pláž) hotové už v prvej etape výstavby centra?
Odpoveď:  Áno.
alternatíva otázky:  V časti odporúčaní pre súťažiacich sa uvádza: „Riešenie 1.etapy Centra by malo byť kompaktné, t.j. schopné života aj za predpokladu, že sa ďalšie etapy budú realizovať s oneskorením niekoľko rokov. Riešenie 1. etapy by malo vytvárať v spojení s obidvoma zálivmi Centra ucelený celok prepojený aj na časť s V-domami z 1. etapy.“
Rozumieme tomu správne, že investor plánuje realizovať plážový záliv spolu s marínou ako celok v rámci prvej etapy? 
Odpoveď:  Áno.
Otázka č.4:  Fyzický model návrhu môže, alebo nesmie byť ?

Odpoveď:  Fyzický model nie je požadovanou súčasťou  súťažných návrhov a porota je povinná všetky nepožadované prílohy vyradiť z posudzovania.
Otázka č.5:  Treba dokladovať výpočtom stavebné náklady ?

Odpoveď:  Nie.
Otázka č.6:  K obsahu súťažného návrhu:
· zajímalo by ma, prečo je nutné spracovať urbanistické riešenie zvlášť pre I. etapu a potom i pre všetky etapy v merítku 1:1000. vzhľadom na nedostatok plochy piatich panelov – zobrazenie oboch riešení  pojde na úkor málo špecifikovaných vizualizácií. Doporučoval by som zjednotenie.
Odpoveď: Riešiteľ môže vyjadriť urbanistické riešenie pre I. etapu a aj pre všetky etapy na jednej situácii v mierke 1:1000. V návrhu musí byť jednoznačne a prehľadne definovaná I. etapa a cieľové riešenie po 4. etape.  
· prečo nie je spomenutá nadhľadová pespektíva, pri urbanistických súťažiach je to štandartom.
Odpoveď:  Bod 8.3 súťažných podmienok umožňuje priložiť aj nadhľadovú perspektívu

· je nutné robíť všetky pohľady, nestačia vizualizácie exteriéru – v súťažiach majú vačšiu vypovedaciu schopnosť – opať problém plochy i práce.
Odpoveď:  V prípade, že objekt je zobrazený viacerými vizualizáciami, môžu absentovať v návrhu tie pohľady, ktoré sú dokumentované vo vizualizáciách.
· je nutné pri opakujúcich sa podlažiach ich všetky na panely zobraziť?

Odpoveď:  Môže byť zobrazené reprezentatívne podlažie s popisom všetkých podlaží, ktoré reprezentuje. (Len ak sú podlažia zhodné.)
Otázka č.7:  K lokalitnému programu: je nutné sa držať podmienky priameho pohľadu na vodu z každého apartmánu alebo je to prianie investora ku ktorému by sme sa mali čo najviac priblížiť? 
Odpoveď:  Je to odporúčanie poroty aj na základe zástupcu investora. Optický kontakt s vodnou plochou je dôležitým prvkom bývania pri vode.
Otázka č.8:  Zadná čásť územia je vzdialená 200m od navrhnutého kanálu! Nie je v rozpore zámer „výrazný mestský charakter centra“ s  jeho segregovanou dopravou a výhľadmi z každeho miesta pri navrhovanej podlažnosti a zamýšlanou kapacitou?

Odpoveď:  Očakávame riešenie, v ktorom budú tieto požiadavky zakomponované v čo najvyššej miere.
Otázky k variantnosti:

Otázka č.9: Bod 7.2.1  nie je jasný.  Nemalo byt : Dva návrhy situácie riešeného územia  ....Ma sa to rozumiet tak, ze kazdy nakresli dve situacie s troma domami v roznych polohach  pri brehu a od brehu? 
Odpoveď:  Áno, má sa tomu tak rozumieť.
Otázka č.10:  Pre V-dom a Chata/Hausboat budú 4 varianty riešiť: a. 4x iný pozemok ?

                                                                                     b. 4x iné otočenie (svetové strany) ?

                                                                                     c. 4x materialové, dispozičné riešenie ?

                                                                                     d. pozícia k brehu ?

                                                                                     e. iné, alebo kombinácia viacerých ? 
Odpoveď:  Nechávame na riešiteľovi.
Otázka č.11:  Požiadavka na riešenie štyroch variantov pre V-dom znamená odovzdať štyri rovnocenné varianty na prvé kolo? a v akom rozsahu? Variantnosť sa očakáva dispozičná, v kompozícii hmoty, dispozičnom návrhu územia? Do akej miery je prípustná modifikácia objektu z prvého kola? 

Odpoveď:  Miera variantnosti je vecou súťažiaceho, môže byť dispozičná, v členení hmoty a fasády ako aj použitia materiálov a pod. Z návrhu by mali byť zrejmé všetky 4 varianty. V prípade, že majú varianty spoločné časti prezentácie (napr. pôdorysy, pohľady,...) tieto môžu byť znázornené len raz, avšak s informáciou, ktoré varianty reprezentujú. Prípadne ak sú rozdiely medzi variantmi prehľadne zobraziteľné na jednom zobrazení, môžu tak (prehľadne) byť znázornené.
Otázka č.12:  Pre druhé kolo V-dom je potrebné odovzdať 4x sprievodnú správu ku každému variantu?

Odpoveď:  Nie, sprievodná správa má byť len jedna.
Otázka č.13:  Všetky varianty pre druhé kolo V-dom adjustovať spoločne na max. 1 -2 paneloch?

Odpoveď:  Áno.
Otázka č.14:  Otazka sa tyka R-Domu, v druhom kole je potrebne spracovat varianty, ktore vychadzaju zo schemy v masterplane. Umiestnenie pri brehu a dalej od brehu sme vsak v prvom kole nedodrzali, cim sa nam zmenil aj pocet variant. Cim sa mame riadit aby sme vyhoveli sutaznym podmienkam? Je potrebne za kazdu cenu vypracovat presne 6 variant, kvoli dodrzaniu rozsahu dokumentacie na paneloch, aj za cenu ze niektore budu rovnake? Alebo staci dodrzat vymedzene uzemie a spracovat domy vo variantach podla potreby?
Odpoveď:  Spracovanie 6 variantov vo vymedzenom území, t.j. dva varianty pre každú z troch vyznačených parciel riešeného územia pre 2. kolo, je naplnením podmienky variantnosti návrhu.
